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論文内容の要旨
本論文は、和泉国の一定範囲の近隣地域の村々を対象として近世村落の個性的把握を試み、それを通じ
て地域社会構造を解明することを課題として、序章、本論3部9章、終章の構成で論じたものである。序
章において、研究状況を総括した上で課題と方法を提示し、本論では、和泉国泉郡の横尾川中流域の信太
山丘陵南端部に位置する村々、具体的には黒鳥村・池田下村・坂本新田・伏屋新田、そして小田村を取り
上げて、具体的な村落構造を提示し、終章でそれらを総合している O
その内容は以下の通りである。
序章では、近年の村落史研究、地域社会論が村落の内部構造に目を向けず、村の運営のレベルや等質化
された「村々」の集合体としての組合村=郡中を地域社会と等置するような研究動向を批判し、村落の内
部構造分析の必要性、さらにそれと村落運営の問題や一村を越えた一定の広がりを持った地域社会の問題
とを統一して把握することを主張している。その際の方法として、第1に、一定の地域の社会的関係を統
合する磁極のような存在である社会的権力(在地社会ではさしあたり豪農)に着目すること、第2に、政
治社会レベルと地域生活レベルの統一的把握を目指すというこつの視点を上げている。そのことは、村落
分析の幅を一気に拡げ、自然的条件や、集落・村役人・家・座・講といった一定の形をとった組織や社会
関係、あるいは村落運営めぐる実践的行為、政治的支配との関係などを射程に入れることになるが、それ
はまたそれらの要素を村落という場において統一して把握することで、それらがバラバラの要素として分
解されることなく、一つの立体的な村落構造・地域社会構造を描くことが可能になるとしている O
こうした分析を通して見ると、隣接した村落もそれぞ、れに個体性を持つことがわかり、そうした個体性
を具体的に把握しながら、それらが幕藩制社会の中にどのような位置を占めるかを明らかにする必要性を
指摘している O またもう一つ、そのような分析には、村方文書の史料群形成のあり方や、系図史料の分析
方法のような新しい史料論の試みが不可欠であることに注意を喚起している O
第1部「黒鳥村の構造と運営」は、黒鳥村を対象とした3章からなっている。
第1章「黒鳥辻村の耕地編成と階層構成」では、上村・坊村・辻村の三つの集落からなる黒鳥村一村が、
太閤検地を経て、三つの村請制村となる状況、その中の一村・辻村において、生産条件の異なる二つの土
地、下代(平地で川水濯翫)と上代(中位段丘上で池水に頼る)のうち、 18世紀前半に台頭してくる大高
持ち層が生産条件のよい下代の耕地所持を独占していく状況を明らかにしている。
第2章「近世村落における文書の存在形態」では、庄屋の交代に伴う村方文書の引き継ぎをめぐる緊張
関係と、その結果として形成され、現在に残る史料群の構成の意義を明らかにしている O
第3章「元禄の村方騒動と村落運営の変容」は、第2章で見た圧屋交代に結果する村方騒動(村内の対
立・紛争)を第 1章で見た17世紀末から18世紀初めにかけての村内の経済構造の転換と関連づけて論じた
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ものである。これによって、中世以来の小領主の系譜をヲ|く庄屋が没落し、新たに経済力を伸張した者が
庄屋となり、村の政治的領域にもヘゲモニーを持つことになったこと、この社会的権力の転換は、それだ
けでなく、 17世紀には10人余の年寄り衆が集団的に小領主的庄屋に対抗していたのが、 18世紀には年寄り
役は 2---3人に固定し、村役人としての年寄りに変容していくという村落構造全体の転換を伴っていたこ
とを明らかにしている。
第2部「村落秩序の諸相」では、小田村、坂本新田、池田下村を取り上げ、「政治社会レベルと地域生
活レベルの統一的把握」という視角から、それぞれ対象に即応しながら村落構造を解明している。第1部
の黒鳥村の事例も含めて、個体性を持つ村落秩序の諸類型が提示されている。
第4章「小田の座について」で、は、 19世紀の同村の座の規約である数点の座儀規定書を分析し、小田の
座は、様々な座儀によって一年の行事が構成され、村政までが座の秩序に包摂されていたこと Cf複合型」
の座)、明治維新という政治的変化(政治社会レベル)にもかかわらず、座の構造(地域生活レベル)は
19世紀を通して基本的に持続することが示され、これによって村落秩序分析にとっての座の位相の重要性
の自覚に至っている。
第5章「坂本新田の成立と構造Jでは、坂本新田の地域社会構造を、特に新田における所有を軸に、開
発人と入植百姓の関係から解明している。坂本新田は、大坂町人(赤松家〉と近隣の豪農(池浦村寺田家)
の二人が開発請負人として開発され、彼らが、地主=庄屋であり、入植百姓は彼らの抱え百姓ということ
になるo しかし、そのうち寺田家の分は、一括転売されていくのに対し、赤松家は村落に定着し、新たに
形成された座の中に、彼の抱え百姓とともに構成員となった。坂本新田の座は、小田村の座と比べると、
成員権の規定に特化した規約を持つ「形式型」であったが、そのあり方から、「抱え百姓」という外皮を
まといつつ、坂本新田も他の近世村落と同様に、小経営の家によって支えられた村落であったことを解明
している。
第6章「池田下村の村落構造一村役人・村内小集落・座一」では、五つの集落(久保・泉財・中村・願
成・山深)を内包する一つの村請制村・池田下村の地域社会構造を、①生産の場である田畑と山の展開状
況、②生活共同体の二重構成、③村請制村と生活共同体の二重構成、の三つの側面から明らかにしている。
この中で、座は集落単位の生活共同(地域生活レベル)の中心をなしていたことが明らかにされている。
また、信太山丘陵に沿う上位段丘に、 17世紀に行われた個別的開発の上に、 18世紀初頭に新たに伏屋新田
が開発され、池田下村から切り離されていく状況が解明されている。
第3部「地域社会構造と社会的権力の『家J1Jは、この池田下村で近世を通じて庄屋であった高橋家の
「家」のあり方を解明したものであるo これはカッコ付の「家」と表現され、小経営の家とは区別された
社会的権力の「家」である。
第7章「高橋家系図とその形成」は、高橋家に残る五つの系図の史料学的な検討である(それは現在ま
で書き継がれる)。これにより、高橋家は16世紀には在地小領主として存立し、 17世紀前半までは近隣の
小領主クラスとのみ婚姻関係を結んでいたが、 17世紀半ば以降徐々に村内百姓とも関係を結ぶようになり、
18世紀後半以降は村内大高持ち森内家との関係に収飲するに至ることを明らかにしているo
第8章「高橋家の家・別家・一家中」は、 18世紀後半に「家」の危機に陥った九八郎期の高橋家の「家」
のあり方を解明している。高橋家は、経済的困難とともに、 18世紀前半までの村から隔絶した地位を失っ
ていくが、娘の嫁ぎ先となる村内で最有力な年寄り家などが一家中として支援することで危機を乗り越え
ていく。これは一面で、高橋「家」の村への包摂を意味するが、中世以来の系譜を持ち、村内に「家」の
寺二カ寺(蓮花寺・弘法寺)を持つような高橋「家」の家格が、経済的な新興有力者にとっても村内秩序
として意味を持っていたことがわかるo
第9章「泉州一橋領知における惣代庄屋について」は、高橋「家」を泉州一橋領知という広がりの中で
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位置づけようとしたものである。池田下村を含む泉州の一橋領知54か村は郡中と呼ばれ、その中に五つ
の組合村が存在していたが、その組合村を代表する郡中惣代が置かれていた。 18世紀後半までは、高橋家
のような中世以来の系譜を持つ12家が固定して勤めていた。 18世紀末から19世紀にかけて、この12人体制
は崩れていくが、そのうちの過半は、重要問題では実質的に惣代として登場し、また、経済的に下降した
家も含む12家はまとまって由緒を持つ存在として家格認定を領主に求める行動をとることを明らかにして
いる。
以上の本論部分での村落構造の解明を基礎に、当該地域の地域社会構造を歴史展開に留意して総括して
いるのが、終章「成果と課題」である O
そこでは、第 1に、信太山丘陵南端部における生産状況と開発の進展を、 17世紀を中心に整理してし喝。
既に中世末には村落が形成され、低位段丘(下代)と中位段丘(上代)に耕地が展開していたが、 17世紀
には特に上代の濯概整備と耕地の蚕食的拡張が行われ、生産力の拡大に寄与していた。さらに上代の奥まっ
た部分を開発したり(坂本新田入高位段丘にまで開発が及んだ(伏屋新田)のは、 17世紀後半から18世
紀初頭の都市商人や周辺村落の小領主による資本投下によって可能となった事態であった。その歴史展開
は、当該地域における、小経営に基づ、く家を構成単位とする近世的村落の形成過程ということができるO
第2には、以上のような近世的成熟の中で村落秩序の特質を「政治社会レベルと地域生活レベルの統一
的把握」という視角から「村方と座」・「村請制村と生活共同体」のふたつの側面を中心に整理している。
これにより村請制村と生活共同体はズレを内包するが、その生活共同体の歴史的経緯と村請制の受容の仕
方という点で、それぞれの村のあり方は異なっており、このような近世村落の個体的なあり様を的確に把
握する必要性が確認される。
第3には、社会的権力の存在形態を見ることで、同時に村落秩序の17世紀末から18世紀における歴史展
開を一貫して把握しているO とりわけ18世紀以降、社会的権力は、従来のような大地との関係を喪失した
資本としての性格を獲得し始める。ただ、あくまで社会的権力は、片足を伝統社会においている。社会的
権力を磁極として成立する地域において、資本の浸透と伝統社会の持続という両者のせめぎ合いが、 18世
紀以降の地域社会構造の歴史展開のメカニズムであることを展望している。
第4には、泉州一橋領知(郡中)の問題についてO これを通して当該地域の19世紀の段階を整理してい
る。そこでは、その内部の村には、多様で、かっ固有性を持った村落秩序が展開しており、郡中を単なる均
質かっ自立的な村の連合とすることはできないこと、また、郡中の担い手を考えた場合にも、高橋家のよ
うな家格を保持した「家」もあるが、資本としての特質から彼らも分解を生じる中で、惣代庄屋の制度的
転換が起きたことが確認されている O
論文審査結果の要旨
本論文は、和泉国中央部に位置する槙尾川中流域の半径3キロに収まる一定範囲の村々の具体的な村落
構造を解明し、それを通じて、この地域の社会構造の特質と歴史展開を把握し、以って日本の近世社会の
歴史的性格を問い直すことをめざしている。
こうした各村落構造の分析には、黒鳥村では浅井家文書・河野家文書 (4000点余)、坂本新田では赤松
家文書 (2000点以上)、池田下村では高橋家文書(1万数千点)などの膨大な史料の調査・整理の上で、
それを利用しており、本論部分3部9章で論じられた内容は、きわめて具体的であり、説得力があるO
以下、そうした村落構造分析とその上に立った地域社会論が研究史上において持つ意味と、それを可能
にした方法論上の貢献について、注目される点を上げる。
近年の近世中後期の地域社会論では、郡中あるいは一国といった広域に及ぶ村々の連合が注目され、そ
の運営のあり方やそれを主導する政治的中間層の性格、さらにはそうした村々連合(組合村)の歴史的意
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義がさかんに議論されている。その際、しばしば見られるのが、連合する“村"々を均質な村として暗黙
に前提し、それを主導する庄屋ら村役人を村役人ということにおいて各村同様の存在と見倣す傾向であるO
本論文は、序章でこうした動向を鋭く批判しているが、適切であるO
本論文は、半径3キロ程度以内という隣接する村々、また一橋領知という同ーの郡中を構成する村々を
対象とすることで、連合する村々を均質に捉えることの問題点を浮かび上がらせる戦略を取っている O そ
の意味で、第1には、個体的存在たる各村の村落構造を具体的に把握したこと自体に大きな意味がある。
三つの集落(生活共同体)からなる黒鳥村が、太閤検地で三給(村請制村)に村切りされた際、上村が分
断されたことにより、生活共同体が四つに分かれていくことの解明(第1章)は、近世の村の成立、政治
社会レベルと地域生活レベルの関係を考える上でも興味深いが、黒鳥辻村上層が同(村請制)村内の郷庄
(生活共同体)を政治的・経済的に従属させ、さらには隣村の一条院村をも経済的に従属させていること
の解明は、決して村々が均質ではありえず、村々連合には複雑な利害が伏在していることを示していよう。
以下の村はすべて一橋領であるが、五つの集落からなり、中世以来の小領主の系譜を日|く高橋家が庄屋で
あり続ける池田下村(第6---8章)、座の秩序が村政まで包摂している小田村(第4章)、新田として開発
された経緯が刻印された坂本新田(第5章)・伏屋新田(第6章)など、が持つ固有の構造の解明の意義は
大きい。さらに本論文における、一橋領知54カ村と呼ばれる郡中の中に、郷切りの検地により政治的に設
定された、家も人もいない石高(土地)だけの3カ「村」が含まれていたこと(終章)の指摘は、村々連
合を考える上で重要である。
第2には、一つひとつの村を可能な限り包括的に把握した点である。これが、第1点で述べたような理
解を可能にしたのであるが、耕地や山・水利など自然環境と村落空間のあり方、それに対する開発や所有
のあり方、そこから生ずる村内の階層構成とヘゲモニーの所在、座や講、あるいは(村請制)村と言った
人的結合の存在形態と運営のあり方などを、個々の要素としてバラバラに解体するのではなく、一つの村
という場においてどのように関連しあっているかを明らかにしているO その中で、 17世紀には耕作条件の
悪い高台に、村内の小領主と小農民の蚕食的開発が行なわれていたのが、 17世紀末から18世紀にかけて都
市商人や在地の豪農の資本を投入した新田開発が行なわれていくことを明らかにしたのは、この地域の歴
史展開の条件を示すものとして重要であるが、さらに中世末から17世紀の列島上の大開発の時代に、地域
においてどのような事態が進行していたかを示していて貴重である。また、座のあり方と村のあり方を関
連づけた複合型(小田村-第4章)と形式型(坂本新田一第5章)という指摘も適切で重要であろう。お
そらく黒鳥村や池田下村はその中間に位置すると思われるが、今後村落構造の類型を整理していく際の手
掛かりとなろう。
第3には、個々の村とそれを含むこの地域の歴史展開を、社会的権力のあり方に即して具体的に捉えた
ことである。各村の展開はそれぞれに特殊であるが、そこに貫通するものを見出している O 中世から続く
武士としての系譜を持ち、 17世紀には村内で突出していた高橋家が、 18世紀半ば以降徐々に村に包摂され
ながら、その家格が意味あるものとして生きていた池田下村(第6---8章)017世紀には、小領主的庄屋
太郎右衛門家と年寄り層(十人衆)が桔抗していたのが、村方騒動を経て、 18世紀に台頭し経済的ヘゲモ
ニーを握った武右衛門家が政治的ヘゲモニーまで掌握し庄屋となった黒鳥辻村(第 1""'3章)。但し、 19
世紀には、その武右衛門も経済的に衰退すると、政治的にも後退し、新たに伸張した浅井家が庄屋になっ
ていった。 17世紀末から18世紀にかけて、都市商人や在地の豪農の資本による開発が行なわれた坂本新田
(第5章)と伏屋新田(第6章)。その開発請負人が、 18世紀半ばから一村(あるいは自分の請地である半
村)丸ごと売却していくのは、彼らの資本としての性格をよく表わしている。また、一方で坂本新田の請
負人の一人である赤松家が在地に定着し座のメンバーになっているのは、豪農層たちが資本としての性格
を帯びてくる一方で、大地との関係性と伝統社会に片足を置いていることをも示している。
? ?? 。
本論文では、これらの動向を概括して、小経営を基軸とした家により構成される村落社会(伝統社会)
の歴史的な展開過程は、 18世紀以降、資本性を帯び始めた社会的権力の動向と伝統社会のせめぎあいのも
たらすものとして理解されている(終章)。そして、伝統社会の最終的解体を20世紀後半の高度成長に展
望しているのである。こうしたせめぎあいは、個別の社会的権力に即して言えば、衰退することもあり、
いわゆる「中間層」の変動は必然、であり、そこに惣代庄屋制の変遷が位置づくのである(第9章)。この
ような整理は、第1点めとも表裏の関係にあり、また、列島社会における近世から近代への歴史展開(い
わゆる近代化)を考える際にも重要である。
以上のように、本論文は、村落の内部構造を深く分析し、さらにそれと村落運営の問題や一村を越えた
一定の広がりを持った地域社会の問題とを統一して把握することに成功している。その際、本論文には、
各村が個体性(固有の村落構造)を持つことは、伝統社会においては必然、であり、普遍的であるという理
解があること、さらにその中を貫く時代の本質と趨勢を捉える方向性があることを付け加えておきたい。
本論文では、そのような村落分析を可能にする方法として、第1に、一定の地域の社会的関係を統合す
る磁極のような存在である社会的権力(在地社会ではさしあたり豪農)に着目すること、第2に、政治社
会レベルと地域生活レベルの統一的把握を目指すというこつの視点を上げているが、その視点は具体的分
析に十分に活かされている。その結果、村落分析の幅を拡げ、自然的条件や、集落・村役人・家・座・講
といった一定の形をとった組織や社会関係、あるいは村落運営めぐる実践的行為、政治的支配との関係な
どを射程に入れることになるが、それはまたそれらの要素を村落という場において統一して把握すること
で、それらがバラバラの要素として分解されることなく、一つの立体的な村落構造・地域社会構造として
描くことが可能になったのである。このような視点は、他の地域や時代の地域社会分析にも示唆的である。
こうした把握を可能にしたもう一つのものは、新しい史料学的分析の試みである。庄屋交替に際して、
引き継がれた文書だけでなく、引き継がれなかった文書にまで目配りした村方文書の史料群形成のあり方
を示した第2章の分析は、村落運営や村落構造とも関連づけられ、貴重な成果である。また、第7章の系
図史料の分析も新しい史料論の試みであるが、高橋家の「家」の分析と有機的に関連づけられている。
本論文は、理論的な論述の部分では、やや晦渋な表現が見られることや、同族関係への配慮が少ないこ
となど、若干の問題点も指摘しうるが、今後の改善が十分に見込まれ、本論文の研究上の価値を減ずるも
のではない。
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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